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León, Guanajuato, a 14 catorce de septiembre del año 2012 dos mil doce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 172/2012-JN, promovido por el ciudadano Miguel Ángel Anguiano Rodríguez; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El presente proceso fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que el actor se ostentó sabedor de la emisión de los actos impugnados; lo que refiere fue el día 30 treinta de abril del año 2012 dos mil doce, sin que de las constancias del presente expediente se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia de los actos impugnados en la presente causa administrativa, consistentes en el avalúo fiscal y la fijación del impuesto predial del inmueble propiedad del actor, se encuentra acreditada con las documentales siguientes: el avalúo número de folio R-300147-2012 (tres-cero-cero-uno-cuatro-siete guion dos mil doce), de fecha 27 veintisiete de abril del año 2012 dos mil doce (visible, en copia certificada, a foja 5 cinco); donde consta el valor fiscal del inmueble por la cantidad de $3’485,664.00 (Tres millones cuatrocientos ochenta y cinco mil seiscientos sesenta y cuatro 00/100 Moneda Nacional); así como con la Notificación del resultado del avalúo número de folio 0785814 cero-siete-ocho-cinco-ocho-uno-cuatro, de la misma fecha que el anterior (localizable en autos a foja 3 tres, en copia debidamente certificada); en la que se determinó como monto del impuesto predial para el siguiente año, la cantidad de $17,759.45 (Diecisiete mil setecientos cincuenta y nueve 45/100 Moneda Nacional); documentos que admitidos como pruebas a las partes, merecen pleno 
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valor probatorio, conforme a lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de documentos públicos emitidos por servidores públicos (Tesorera Municipal y perito Ramón Arriaga Matehuala), en el ejercicio de sus atribuciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En razón de lo anterior, se tiene por debidamente acreditada la existencia de los actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .

En la especie, en la presente causa administrativa, las autoridades señaladas como demandadas no plantearon ninguna causal de improcedencia o de sobreseimiento y, de oficio, este Juzgador no advierte la actualización de ninguna que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa; por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso respecto de los actos administrativos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el actor, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De lo expuesto en el escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el ciudadano Miguel Ángel Anguiano Rodríguez es propietario del inmueble ubicado en la calle Potrero de la colonia Brisas del Campo de esta ciudad, con una superficie de 8,736.00 M2  ocho mil setecientos treinta y seis metros cuadrados, identificado con la cuenta predial número 02-A-A03800-001 y que, respecto del cual -hasta el 30 treinta de abril del año en curso-, pagaba por concepto de impuesto predial, la cantidad de $437.89 (Cuatrocientos treinta y siete pesos 89/100 Moneda Nacional), esto último sin acreditarlo con medio de convicción alguno. . . . . . . . . .  

Así las cosas, con fecha 30 treinta de abril de 2012 dos mil doce, le es notificado al actor, el resultado del avalúo número R-300147-2012, practicado el día 27 veintisiete del mismo mes y año, por la Dirección General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro -a través del ciudadano Ramón Arriaga Matehuala-, por medio del cual se le asignó al inmueble de su propiedad el valor fiscal de $3’485,664.00 (Tres millones cuatrocientos ochenta y cinco mil seiscientos sesenta y cuatro pesos 00/100 Moneda Nacional), notificándose así mismo la determinación del impuesto predial para el siguiente año, por la cantidad de $17,759.45 (Diecisiete mil setecientos cincuenta y nueve 45/100 Moneda Nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Avalúo y determinación de impuesto predial que el justiciable considera le causan agravio porque el avalúo carece de fundamento y motivo racional, a más de que contiene errores de tipo aritmético en su elaboración. . . . . . . . . . . . . 


A lo expresado por el enjuiciante, las demandadas argumentaron en lo general que es improcedente lo reclamado por el actor, porque los actos impugnados se encuentran debidamente fundados y motivados; además que omitió señalar los supuestos agravios que se le causan, que sí existe orden de valuación, que para la práctica del avalúo si se llevó a cabo el procedimiento establecido en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, y que sí le fueron notificados los resultados del avalúo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, la litis planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad del avalúo practicado al inmueble propiedad del actor y de la determinación del impuesto predial para el siguiente año, consignada en la notificación de resultado del avalúo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al estudio de los conceptos de impugnación expresados por el actor en su escrito de demanda. . . 

Así las cosas, en el único concepto de impugnación del escrito de demanda, en un primer término, el impetrante expuso: “El avalúo carece de fundamento conducente y de motivo racional. En realidad…… no indica ni siquiera los elementos de juicio para determinar el valor del inmueble….”. . . . . . . 

En un segundo término, el actor resalta: “El contenido del avalúo es erróneo en cuanto a las operaciones aritméticas realizadas lo cual se desprende de los erróneos resultados,…”; lo anterior en intima relación con lo que expresó en la demanda, en el hecho marcado como 2 dos: “2. Según... la Dirección … elaboró..., un avalúo del inmueble ... atribuyéndole un valor de $ 570.00 por metro cuadrado sin que se indique la razón mínima para ello.... Aparte de lo anterior... en el documento referido se hacen las operaciones aritméticas en forma equivocada... Multiplica el valor unitario… de $ 570.00 por los 8736 metros cuadrados y saca como resultado $3;485,664.00… Esto significa que ni siquiera realizan bien las… operaciones aritméticas. De hecho debe tener como resultado $4;979,520.00…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por su parte, las autoridades demandadas, en relación a lo expresado por el actor, sólo refirieron que los agravios son notoriamente falsos e improcedentes; que no se le causa agravio porque existe orden de valuación y se llevo a cabo visita de campo; y, que solo hizo referencia a operaciones aritméticas irracionales; sosteniendo la legalidad de lo actuado. . . . . . . . . . . . . . . 
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Analizado lo expresado por las partes, así como el contenido de los actos impugnados, concretamente el avalúo realizado el 27 veintisiete de abril del presente año (foja 5 cinco del expediente); así como las constancias que obran en este sumario, este Juzgador considera que es fundado el concepto de impugnación que se examina, toda vez que tal avalúo no se encuentra debidamente fundado y motivado, por las razones siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . 

No se encuentra debidamente fundado ni motivado, dado que ni en el cuerpo del propio avalúo ni en el acta circunstanciada de fecha 26 veintiséis de abril del año en curso, se observa que se hayan plasmado los valores unitarios, mínimo y máximo, del terreno, el tipo de zona donde se ubica el inmueble; tampoco que factores se aplicaron; pues si bien es cierto que en el avalúo se hace referencia a los mismos, se considera que no son entendibles a su lectura, al referirlos como Fzo, Ffr, Fub, entre otros; no se expusieron las causas o motivos que se tuvieron para determinar como valor unitario, la cantidad de $570.00 (Quinientos setenta pesos 00/100 Moneda Nacional) y como valor promedio, la cantidad de $399.00 (Trescientos noventa y nueve pesos 00/100 Moneda Nacional); pero sobre todo en qué dispositivo y ordenamiento legal, de aplicación en el Municipio de León, Guanajuato, se encuentra el sustento legal para determinar dichos valores y, en su caso, los factores aplicados, de ahí que no esté fundado ni motivado tal avalúo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así mismo, está indebidamente motivado al estar elaborado en forma incorrecta, en cuanto a las operaciones aritméticas para determinar el valor del inmueble, pues como bien lo hace notar el actor, si se señaló como valor unitario por metro cuadrado la cantidad de $570.00 (Quinientos setenta pesos 00/100 Moneda Nacional) al multiplicarlo por la superficie del terreno, que es de 8,736.00 m2 ocho mil setecientos treinta y seis, da como resultado la cantidad de $4’979,520.00 (Cuatro millones novecientos setenta y nueve mil quinientos veinte pesos 00/100 Moneda Nacional) y no $3’485,664.00 (Tres millones cuatrocientos ochenta y cinco mil pesos seiscientos sesenta y cuatro pesos 00/100 Moneda Nacional) como erróneamente se asentó en el avalúo impugnado; siendo que esta última cantidad se refiere al demérito que en su valor tiene el inmueble del actor. En efecto, si en el recuadro de observaciones del avalúo se consignó que el valor del inmueble tiene un demérito del 70% setenta por ciento por falta de pavimento, en donde por demérito se debe entender como pérdida de valor, según se establece en la fracción II del artículo 2 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el ejercicio fiscal del año 2012 dos mil doce; luego entonces el valor del inmueble sería de $1’493,856.00 (Un millón cuatrocientos noventa y tres mil ochocientos cincuenta y seis pesos 00/100 Moneda Nacional), en base al siguiente cálculo:  $570.00 (valor unitario por metro cuadrado x (por) 8,736 m2 (superficie del terreno) = (igual) $4’979,520.00 (valor del inmueble) – (menos) $3’485,664.00 (equivalente al 70% de demérito) =  (igual) $1’493,856.00; por lo que al no haber quedado precisado así, no existe duda alguna en que se incurrió en otro error aritmético, lo que evidencia que el avalúo impugnado se encuentra indebidamente motivado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, al resultar fundado el concepto de impugnación analizado; con fundamento en la fracción II del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del avalúo fiscal, folio R-300147-2012 (R guion tres-cero-cero-uno-cuatro-siete guion dos-cero-uno-dos), de fecha 27 veintisiete de abril del 2012 dos mil doce, relativo al inmueble con la cuenta predial número  02 A A03800 001, ubicado en la calle Potrero de la colonia Brisas del Campo, de  esta ciudad; asimismo, por ser consecuencia del señalado avalúo, se decreta también la  nulidad total de la fijación o determinación del impuesto predial para el año siguiente que, respecto de dicho inmueble, se encuentra contenida en la notificación del resultado del avalúo, con folio número 0785814 (cero-siete-ocho-cinco-ocho-uno-cuatro); de acuerdo al principio de derecho que establece que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción II; y, 302, fracción  II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal es competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido por el justiciable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se decreta la nulidad total del avalúo fiscal, folio número R-300147-2012 (R guion tres-cero-cero-uno-cuatro-siete guion dos-cero-uno-dos), de fecha 27 veintisiete de abril del 2012 dos mil doce, y de la fijación o determinación del impuesto predial -para el año siguiente- del inmueble con la cuenta predial número  02 A A03800 001, ubicado en la calle potrero de la colonia Brisas del Campo, de esta ciudad; de acuerdo a las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

